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Az ipari forradalom - Intézményi keretek 

Mint a korábbi fejezetekben már láttuk, a gazdaságfejlődés különféle intézményi keretek között mehet végbe. S az is világos, hogy bizonyos fajta törvénykezési ás társadalmi háttér, akárcsak bizonyos fajta természeti környezet, a másiknál kedvezőbb az anyagi boldogulás szempontjából. A világon az első ipari civilizációt létrehozó XIX. századi Európa gazdasági intézményrendszere tág teret kínált az egyéni kezdeményezés és vállalkozás számára, szabaddá tette a foglalkozás, a hivatás megválasztását és a földrajzi és társadalmi mobilitást, a jogi szabályozásra ás a magántulajdonra épült, ás az anyagi célok megvalósításában az ésszerűségre ás a tudományra helyezte a hangsúlyt. Ezeknek az elemeknek egyike sem volt valamiféle, XIX. századi újdonság, de egymáshoz kapcsolódva és nyílt társadalmi elismertséggel övezve már hathatós előmozdítói lehettek a gazdasági fejlődésnek. 
Jogi alapok 
Nagy-Britannia, mint láttuk, már kifejlesztette a gazdasági előrehaladáshoz szükséges, alapjában véve modern kereteket, és alkalmazkodott mind a társadalmi, mind pedig az anyagi megújuláshoz és változáshoz. E keretek egyik kulcsfontosságú intézménye volt az Angliában országos (,‚common”) (szokás)jogként ismert jogrendszer, amely onnan kapta a nevét, hogy már legalább a normann hódítás óta általános érvényű volt az egész angol királyságban, kiszorította a pusztán helyi törvényeket ás szokásokat. Az Országos szokásjog jellemzője volt a fejlődőképesség, a flexibilitás ás a szokásokra ás az írott törvényi határozatokban ismertetett precedensekre való támaszkodás. Megvédelmezte a magántulajdont és a magánérdeket az állami fosztogatástól (,az angol ember háza az az ő vára”), s ugyanakkora közérdeket is védte a magánharácsolással szemben, megtiltva például a kereskedelem korlátozására való szervezkedést. Magába olvasztotta, kereskedelmi (szokás)jogként, a kereskedők eljárási szokásait, ahogy azok kifejlődtek a specializált kereskedelmi bíróságokon. Minthogy ezt a jogrendszert a kitelepülők magukkal vitték a brit gyarmatokra, az országos szokásjog lett a jogrendszer alapja az Egyesült Államokban ás a brit domíniumokon, ahogy ezek kivívták a függetlenséget vagy autonómiát. 

A kontinensen időközben az elavult intézmények megcsontosodtak, és oly mértékig szembeszegültek a változások lassan bomlasztó hatásával, hogy végül már nem maradt lehetőség az új rendre való fokozatos, békés átmenetre. A francia forradalom az ancien régime lerombolásával új perspektívát nyitott a vállalkozói ambíciók előtt. Egyszer s mindenkorra eltörölte a hanyatló feudalizmus minden maradványát, és egy racionálisabb jogrendszert vezetett be, amely végül a Code Napoléonban öltött testet (1804). 
Az új rend alapítólevele nem más, mint az Emberi és Polgári Jogok Nyilatkozata (amely igencsak bőven merített az amerikai Függetlenségi Nyilatkozatból — amely viszont a francia filozófusoktól vett át sok mindent). Az első cikk leszögezi, hogy „az emberek szabadnak és jogaikban egyenlőknek születnek és maradnak is”, jogokként pedig a szabadságot, a tulajdont (,‚Szent és sérthetetlen”), a biztonságot és az elnyomással szembeni ellenállást nevezi meg. A Nyilatkozat pontosan részletezi az e jogok megőrzéséhez szükséges garanciákat is: azonos jogok, szólás- és sajtószabadság, a polgárok vagy képviselőik által megszabott, méltányos adózás és a közhivatalnokok felelőssége. Minden polgár „egyformán megválasztható minden méltóságra, hivatalra és közszolgálati tisztségre … adottságainak és érdemeinek megfelelően”. 

A forradalmi gyűlések nem elégedtek meg a deklarációkkal, és megteremtették az új rend jogi alapjainak feltételeit is. A feudális rendszer eltörlésén és a földmagántulajdon megteremtésén kívül eltörölték az összes belső vámokat és illetékeket, felszámolták a kézművescéheket és az ipar állami irányításának egész apparátusát, betiltották a monopóliumokat, a szabadalomlevéllel alapított cégeket és egyéb privilegizált vállalatokat, és az ancien régime önkényes és egyenlőtlen adóit ésszerű és egységes adórendszerrel váltották föl. 1791-ben az Alkotmányozó Gyűlés odáig ment, hogy elfogadta a drasztikus Le Chapelier törvényt, amely betiltotta mind a munkások, mind pedig a munkaadók szervezeteit és szövetkezését. 

A franciák természetesen magukkal vitték ezeket a forradalmi törvényeket az általuk a forradalmi és a napóleoni háborúkban meghódított földekre. Belgium, a Rajna németországi bal partja, Itália nagy része, s rövid időre Hollandia és Észak-Németország egyes vidékei mind a Francia Birodalom részei lettek. Kevés kivétellel maradéktalanul és közvetlenül alkalmazták az összes reformot ezeken a területeken. A francia „védnökség” alatt álló Rajnai Szövetség, a Svájci Szövetség, a Varsói Nagyhercegség, a Nápolyi és a Spanyol Királyság mind átvette a forradalmi törvények nagy részét. A reformok még a közvetlen francia uralom alá nem került országokban is éreztették hatásukat. A legmélyrehatóbban Poroszországban. Jéna 1806-os megalázása után értelmes és hazafias érzelmű tisztviselők egy csoportja került vezető pozíciókba a porosz kormányzaton belül. Ezek elhatározták, hogy közigazgatási és társadalmi reformokkal újjászervezik az országot úgy, hogy szembe tudjon szállnia hódítókkal, és el tudja fogadni egy német nemzet vezetését. 

A forradalom megtisztító forgatagában nem csupán a rombolás negatív tetteit kell látnunk. Épp ellenkezőleg, ezek a tettek a lényeges első lépéseket jelentették egy pozitív, konstruktív és igen következetes politika felé. Végül aztán a modern francia — és a francia befolyás alá került néhány más országban létrejött — intézmények nemcsak a forradalomnak, hanem Napóleonnak is köszönhetik végső arculatukat. A közhangulatnak az a megváltozása, amely lehetővé tette Napóleon diktatúráját, nem volt más, mint reakció a forradalom túlzásaira és a direktórium idején elburjánzott korrupcióra és szabadosságra. Egészében véve hajlott a régi rezsim néhány, de semmiképpen sem az összes intézményével és tradíciójával szembeni engedményre. Napóleon zsenialitása és szerencséje abban rejlett, hogy képes volt ötvözni a forradalom nagyon is ésszerű vívmányait a több mint ezer évnyi történelem által kiépített, s mélyen gyökerező szokásokkal és hagyományokkal. Politikáját befolyásolta még katonai észjárása, az alá-fölérendeltségi viszonyok és a szigorú fegyelem iránti vonzalma, valamint az állandó háborúskodás kényszere. 

A napóleoni szintézis a legjobban talán abban a nagy törvényalkotói munkában látható, amely még a forradalom alatt kezdődött el, de mára birodalom idején fejeződött be. A törvénykönyvek klasszikus kompromisszumot teremtettek az örökölt és a helyi igényekhez és szokásokhoz igazított római jog és az Új, forradalmi jog között, ugyanakkor megőrizték a forradalom alapelveit: a törvény előtti egyenlőséget, a világi államot, a lelkiismereti szabadságot és a gazdasági szabadságot. Az 1804-ben életbe léptetett Code civile (polgári törvénykönyv) a legalapvetőbb és a legfontosabb. Középosztálybeli jogászok írták, és világosan tükrözi a birtokos osztályok elfoglaltságait és érdekeit. A magántulajdont abszolút, szent és sérthetetlen jognak tekinti. Speciálisan törvényesíti az adásvételi szerződés szabadságát, és az érvényes szerződéseket a törvény erejével ruházza fel. Elismeri a váltót és a kereskedelmi értékpapír más formáit, és egyértelműen engedélyezi a kamatra való pénzkölcsönzést — s ez jelzés értékű cikkely volt a római katolikus országokban lévő ipar fejlődése szempontjából. 

Azzal, hogy a franciák az általuk meghódított területeken betiltották, fölszámolták a régi rend intézményeit, egy új jogrend alapjait rakták le. A hódító francia seregekkel érkező Code civile ottmaradt az adott országokban a katonák távozása után is. Egész Európában és azon túl is, például Louisianában, Quebecben és gyakorlatilag egész Latin-Amerikában a Code civile-t vagy egyszerűen átvették, vagy annak alapján dolgozták ki a nemzeti törvénykönyveket. 

A gazdasági fejlődés szempontjából szintén nagy jelentőségű napóleoni törvénykönyv volt az 1807-ben kihirdetett Code de Commerce (kereskedelmi törvénykönyv). Ezt megelőzően egyetlen átfogó rendelet sem szabályozta az üzleti vállalkozás formáit. Angliában az 1 720-as Csalási Törvény betiltott minden olyan részvénytársaságot, amely nem rendelkezett parlamenti szabadalomlevéllel (lásd 216. oldal), és a kontinensen is sokáig érvényben voltak a hasonló tiltások. Az új technológiák által létrehozott nagyszabású vállalatok olyan új törvényes formákat követeltek, amelyek megkönnyítik a tőke akkumulációját, és megosztják a befektetés kockázatait. Angliában 1825-ben érvénytelenítették a Csalási Törvényt, de bejegyzett cég alapításához továbbra is speciális engedélyre volt szükség egészen 1844-ig, amikortól kezdve huszonöt vagy annál több személy már egyszerű cégbejegyzéssel alapíthatott részvénytársaságot. De a korlátolt felelősség a részvénvtulajdonosok számára általában még akkor sem volt elérhető, míg az 1850-es években született törvények sorozata bizonyos feltételekkel regisztrálhatóvá nem tette a korlátolt felelősséget.
A Code de Commerce az üzleti szervezetek három fő típusát különböztette meg: 1. egyszerű társaság, melyben a partnerek egyénileg vagy kollektíve felelősek a vállalkozás minden adósságáért; 2. société en commandite, korlátolt felelősségű társaság, melyben az aktív partnert vagy partnereket korlátlan felelősség terheli a vállalat ügveiért, míg a korlátolt felelősségű vagy csendestársak csak azokat az összegeket kockáztatják, amelyeket ténylegesen jegyeztek; és végül 3. société anonvme , az amerikai értelemben vett részvénytársaság, melyben minden tulajdonosnak korlátolt felelőssége van. Azért volt ez „anonim” vállalat, mert személyek neve nem szerepelhetett a cég hivatalos megnevezésében. Privilégiumaik miatt minden egyes ilyen anonyme csak kormányzati engedéllyel alakulhatott meg, a kormány azonban a század első felében rettenetesen vonakodott ilyen engedélyeket kiadni. Commandite-et viszont egyszerű közjegyzői bejegyzéssel lehetett alapítani, s gyorsan ez lett a vállalkozás kedvelt formája. Végül egy 1863-as törvény engedélyezte korlátolt felelősségű társaság szabad megalapítását az olyan cégek számára, amelyek alaptőkéje nem haladta meg a 20 millió frankot, majd 1 867-ben egy újabb törvény még ezt a megszorítást is eltörölte. 

A commandite forma meghonosodott a kontinens legtöbb országában, és nagyon komoly funkciót töltött be, tőkét gyűjtvén a kereskedelem és az ipar számára a szabadvállalkozás megjelenése előtti átmeneti korszakban, amikor a legtöbb kormányzat még a franciánál is konzervatívabbnak bizonyult az anonim cégek engedélyezésében. Miután a franciák 1867-ben elfogadták a szabadvállalkozást, hamarosan követték őket a többiek is. 1900-ban a nagy országok közül már csak Oroszországban és az Ottomán Birodalomban kellett különleges engedély a cégalapításhoz. Másfelől viszont az Egyesült Államokban, ahol a privilégiumok iránti ellenszenv és az egalitárius szemlélet erősebb volt, mint Európában, és ahol a szövetségi kormányzat is, és az egyes államok is engedélyezhették a cégalapítást, a szabadvállalkozás már az 1840-es években általánossá vált. 
Gazdaságelmélet és -politika 
A napóleoni háborúk időszakában bizonyos értelemben a korábbi századok gazdasági nacionalizmusa-etatizmusa és imperializmusa kulminált a kontinens elleni brit blokád kísérletével és erre válaszként Napóleon kontinentális zárlatával. Fő célját egyik sem igazán érte el, ugyanis nem tudta korlátozni vagy tönkretenni az ellenség hadviselő-potenciálját, viszont mindkettő szélsőséges példáját adta a gazdasági nacionalizmus politikájának. Pedig már korábban is jelentkeztek olyan szellemi irányzatok, amelyek elítélték ezt a politikát 
Az 1760-as és 70-es években a fiziokraták (Franciaországban les économistes volt a nevük) elkezdték hangoztatni a gazdasági szabadság és szabad verseny előnyeit. 1776-ban, az amerikai Függetlenségi Nyilatkozat évében Adam Smith megjelentette The Wealth of Nations (magyarul: A nemzetek gazdagsága a ford. megj.) című művét, amely aztán az egyéni gazdasági szabadság nyilatkozata lett. Smithről néha azt mondják, hogy az üzletemberek vagy a „burzsoázia” apologétája volt, de ilyesmit csak azok állíthatnak, akik rosszul (vagy egyáltalán nem) olvasták műveit. A kereskedőket ugyanolyan kíméletlenül ostorozza, mint az ostoba vagy meggondolatlan kormányzatokat. A monopólium iránti hajlamaikról szólva például így ír: „Szakmabeli összejövetelek, mégha szórakozás és vigadozás volt is a céljuk, majdnem mindig azzal végződnek, hogy a résztvevők mintegy összeesküsznek a közönség érdekei ellen, valamiféle áremeléseket gondolnak ki.”
  Smith legfőbb igyekezete azonban az egész könyvben mindvégig annak bizonyítására irányult, hogy a magánvállalkozás bosszantó ás „ésszerűtlen” korlátozásának eltörlése élénkíteni fogja a versengést a gazdaságban, és ezáltal a lehető legmagasabbra emeli a „nemzetek gazdagságát”. Smith könyvét filozófiai értekezésként fogadták, s igen népszerű volt. A szerző haláláig (1790) öt kiadást ért meg, aztán pedig lefordították minden fontosabb nyelvre. Az államférfiak és a politikusok az Atlanti-óceán mindkét partján ebből a könyvből idéztek, ha védelmezni vagy támadni kívántak valamilyen törvényt, és Smithnek sok tanítványa lett a kontinensen. Eszméi azonban csak jóval a halála után kezdtek megfogalmazódni a törvénykönyvekben, s ehhez még azt is meg kellett várni, hogy jó néhány más szerző, például T. R. Malthus és David Ricardo is gazdagítsa a „klasszikus politikai gazdaságtan” irodalmát. A dolog először az Egyesült Királyság törvényhozásában jelentkezett az 1820-as és 30-as években. Igaz viszont az is, hogy egyes reformok, például a büntető- és a büntetés-végrehajtási törvények emberiességi szempontú felülvizsgálata, a főbenjáró vétségek számának csökkentése és a városi rendőrség létrehozása sokkal inkább tekinthetők Jeremy Bentham és az utilitaristák, mint Smith és a klasszikus közgazdászok érdemének (bár volt némi átfedés a két iskola között, főként John Stuart Mill személyében). Ez utóbbiak legfőbb sikere a Gabonatörvény (Corn Laws) hatályon kívüli helyezése volt, ami a szabadkereskedelem hosszú korszakának nyitányát jelentette Nagy-Britanniában (lásd még: 332. oldal). 

A szabadkereskedelem bevezetésén kívül a gazdasági liberalizmus (ahogy az új doktrínát bevezették) az állam gazdasági szerepvállalásának csökkentését is követelte. Ennek jegyében felülvizsgálták és egyszerűsítették az egész adórendszert; a Társulási Törvényt (Combination Acts), a Tengerészeti Törvényt, az Uzsoratörvényt és a régi rend egyéb törvénykezési szimbólumát a gazdasági életben pedig mind eltörölték. Smith ás az általa felvázolt „természetes szabadság rendszere” szerint az államnak csak három funkciója marad: „az első és legfőbb kötelessége, hogy a társadalmat a többi független társadalmak támadásai és berohanásai ellen megvédje; ... a második, hogy a társadalomnak minden tagját lehetőleg védje ... minden más tag igazságtalansága vagy erőszakossága ellen, vagyis a pontos igazságszolgáltatás szervezése; harmadik kötelessége, hogy létesítsen és fenntartson oly közintézeteket és oly közmunkákat, melyek ... oly természetűek, hogy jövedelmük az azokra tett költségeket meg nem téríti, a melyekre nézve tehát nem is lehet várni, hogy azokat egyesek vagy kevesek fognák létesíteni vagy fenntartani…”

Az állami szerepvállalásnak ez, a klasszikus közgazdaságtan felfogása szerint idealizált leírása egy mítoszt is szült, nevezetesen a laissez faire mítoszát. Angol nyelvterületen 1825-ben tűnt föl először ez a kifejezés, mely szó szerint azt jelenti, hogy „hadd csinálja”. Népszerű értelmezése szerint az egyéneket, s különösen az üzletembereket (a büntetőtörvényeken kívül) mindenféle korlátozás alól föl kell menteni, hogy szabadon követhessék saját, önös érdekeiket. Thomas Carlyle gúnyosan „anarchia plusz egy rendőr”-nek nevezte ezt a szisztémát. 

A laissez faire azonban a gyakorlatban semmiképpen sem volt olyan lelketlen, annyira az önzésre alapozott vagy kérlelhetetlen, mint ahogy a szélsőséges álláspontok feltüntetik. A klasszikus közgazdászok legfőbb célpontja a gazdaságirányítás régi apparátusa volt, amely a nemzeti érdekekre hivatkozva gyakran hozott létre speciálisan privilegizált vagy monopolizált szférákat, s más módokon is megzavarta az egyéni szabadságot és az anyagi javak megszerzésére irányuló törekvéseket. A parlament ugyanakkor, amikor fölszámolta a szabályozás és a privilégiumok régi rendszerét, olyan új szabályok egész sorozatát is életbe léptette, amelyek az általános jólétet érintették, s különösen azokat, akik a legkevésbé képesek megvédeni magukat. Idetartozik az Ipartörvény, az új egészségügyi és közegészségügyi törvények és a helyi kormányzat reformja. S mindez nem egyvalamelyik osztály vagy népességcsoport műve volt, bár az intézkedések meghozatalánál erősen támaszkodtak az utilitaristák szellemi tőkéjére. Mind az arisztokrata, mind pedig a középosztálybeli humanitárius reformerek összefogtak a dolgozó osztályok vezetőivel, hogy ezen osztályok érdekében agitáljanak, s az új törvényeket megszavazták a whigek, a toryk és a radikálisok is. 

A gazdasági liberalizmusnak a kontinensen is voltak hívei, de ők sohasem ének el olyan nagy sikereket, mint brit kollégáik. Ennek egyik oka, hogy az állami paternalizmus hagyományai sokkal mélyebb gyökerűek voltak a kontinensen, mint a szigetországban. A másik pedig az, hogy Anglia volt a műszaki haladás elismert éllovasa, ezért sokan elvárták saját kormányzatuktól, hogy segítsen behozni a lemaradást. A szabadkereskedelem némi támogatásra talált, és valamennyit csökkent az állam gazdasági beavatkozása is, de egészében véve az állam aktívabb szerepet játszott, mint Nagy-Britanniában. 

A tengerentúlon az Egyesült Államokban egészen különleges keverékké állt össze a kormányzat és a magánvállalkozás. A klasszikus közgazdászoknak nem sok purista követőjük akadt az USA-ban. A sok gyorsan fejlődő államnak bármennyire eltérő volt is a tényleges gazdaságpolitikája, mindenütt sikerült kialakítani valamilyen gyakorlati és működőképes kompromisszumot az egyéni szabadság igényei és a társadalom követelményei között. A rivalizáló pártérdekek és a Jefferson- és Jackson-féle demokraták győzelme miatt a szövetségi kormányzat a klasszikus elmélet által számára előirányzott minimális szerepet játszotta csak, és a polgárháborúig általában liberális vagy mérsékelten adóztató kereskedelempolitikát folytatott. Az állami és helyi kormányzatok viszont már aktív szerepet vállaltak a gazdasági fejlődés előmozdításában. Az „amerikai rendszer”, ahogy Henrv Clay nevezte, olyan ügynökségnek tekintette a kormányzatot, amely arra szolgál, hogy segítségére legyen az egyéneknek és a magánvállalatoknak az ország anyagi fejlődésének meggyorsításában. 
Osztályszerkezet és osztályharc 
Az ancient régime Európáját társadalmilag három „rend” alkotta: a nemesség, a papság és az összes többiek — a köznép vagy „közrendűek” (lásd 3. fejezet, 72. oldal). A társadalmi osztályokban gondolkodó modern funkcionális analízis ezt a felosztást némiképp módosítja. A társadalmi piramis csúcsán a földbirtokos uralkodó osztály állt, amelyhez néhány nem nemes úron kívül a felsőpapság és az ősi nemesség is tartozott. Politikai hatalmuk és társadalmi státusuk gazdasági alapja a földbirtoklás volt, ami lehetővé tette számukra, hogy munka nélkül, „urasan” éljenek. A társadalmi skálán utánuk a felső középosztály vagy haute bourgeoisie következett, a nagykereskedők, a magas rangú állami tisztviselők és az olyan szellemi foglalkozásúak, mint az ügyvédek és nótáriusok; s bár gyakran nekik is volt valamennyi ingatlantulajdonuk, mégiscsak a speciális (szak)tudás, kereskedők esetében az árukészlet, és az arisztokráciával fennálló személyes kapcsolat képezte pozíciójuk igazi alapját. A társadalmi skálán még lejjebb helyezkedett el az alsó középosztály vagy petite bourgeoisie, amelybe a kézművesek és iparosok, kiskereskedők, a szolgáltatói szféra dolgozói és a független kisbirtokosok tartoztak. S végül, a skála aljára szorultak a parasztok, a bedolgozói rendszer munkásai és a mezőgazdasági bérmunkások, akik között nagy számban voltak szegények és nincstelenek is. 

A mezőgazdaságtól az új ipari formák és a nagyvárosok növekedése felé tartó átmenet új társadalmi osztályok születését hozta magával. Eléggé nyilvánvaló, hogy az egyénnek a társadalmi hierarchiában elfoglalt helye részben attól függ, hogy az illető miből él; valamint az is nyilvánvaló, hogy az azonos foglalkozású embereknek nagy valószínűséggel azonos az értékrendjük és az életfelfogásuk, amely eltér a más foglalkozásúak értékrendjétől és életfelfogásától, s talán még ellentétes is azzal. A XIX. század nem egyszer volt szemtanúja a szembenálló csoportok társadalmi és politikai elismerésért és uralomért vívott, elkeseredett harcainak. 

A század elején a parasztság alkotta messze a legnépesebb csoportot. A század végén Európa egészét tekintve még mindig többségben volt, de az iparosodott régiókban arányuk drasztikusan csökkent. A szegényes kommunikáció által elszigetelten, a tradicionalista mentalitás kötöttségeiben élve legfőbb kívánságuk a földszerzés volt. A szélesebb társadalmi mozgalmakban rendszerint csak szórványosan és közvetlen gazdasági érdekeik kapcsán vettek részt. 

A Waterloo utáni években a földbirtokos arisztokrácia megőrizte társadalmi presztízsét és politikai hatalmát a francia forradalom hatásainak ellenére is. Vezető pozícióját azonban komoly kihívás érte a gyorsan előretörő középosztályok részéről. A század közepére ez utóbbiaknak a legtöbb európai országban sikerült bekerülniük a hatalomba, majd a század második felében Közép-Európában általános támadásba lendültek az arisztokrácia számára fenntartott pozíciókért is. 

A XIX. század elején a városi munkások a népesség jelentéktelen kisebbségét alkották. Az ipari rendszer terjedésével azonban lassanként számszerű fölénybe kerültek. „A” munkásosztályról beszélni azonban félrevezető, mert a munkáspopuláción belül sokféle szint és nagy különbségek vannak. A tulajdonképpeni gyári munkásság Csupán az egyik, és még csak nem is a legnagyobb ilyen csoport volt, bár mint kutatási téma, azok közé tartozott, amelyek a legtöbbet foglalkoztatták az iparosítás történészeit. Ráadásul ezen az egy csoporton belül is igen sokféle beállítottsággal és körülménnyel lehetett találkozni például a textilmunkások, a vasmunkások, a kerámiaiparban és egyebütt dolgozók között. A bányászok bizonyos tekintetben a gyári munkásokra hasonlítottak, más vonatkozásban viszont eltértek tőlük. A háziszolgálók, a kézművesek és az iparosok már mind léteztek a modern nagyipar megjelenése előtt is. Sok szakmunkás a szakképzetlenek szintjére csúszott vissza, amikor a munkájukat gépekkel kezdték helyettesíteni. Mások, például az ácsok, a kőművesek, a gépszerelők vagy a gépírók munkája iránt viszont egyre nagyobb lett a kereslet az ipar és a városok fejlődésével. Az alkalmi munkások, például a dokkmunkások és a hordárok, ugyancsak fontos csoportot képviseltek, akárcsak a közlekedési, az irodai és egyéb dolgozók. Közös, bár szintén nem egészen pontos vagy általános jellemzőjük, amely lehetővé teszi számukra, hogy bizonyos megfontolásokból egyformának tekintsük őket, az az, hogy létfenntartásuk érdekében kénytelenek voltak napi vagy havi bérért eladni a munkájukat. 

Karl Marx azt jósolta a XIX. század közepén, hogy az akkor fejlett ipari társadalmakban általa megfigyelni vélt polarizáció mindaddig folytatódik, amíg végül már csak két osztály marad, a (szerinte az arisztokráciát is magába olvasztó és annak helyébe lepő) uralkodó tőkésosztály és az ipari proletariátus. A közbülső osztályok lassanként leszorulnak a proletariátus szintjére, mígnem az utóbbi számbeli túlsúlyára is támaszkodva forradalmat robbant ki, és megdönti a tőkésosztály uralmát. Ezt a jóslatot nem igazolták a történelmi tények. A két, egymással antagonisztikus ellentétben álló osztályra polarizálódás helyett az iparosodás terjedése rendkívül felduzzasztotta a fehérgalléros munkások, a magasan képzett szakmunkások és független vállalkozók középosztályát. Ahol pedig mégis sikerre vitték a forradalmat, mint például 1917-ben Oroszországban, ott az egész a militáns hivatásos forradalmárok kis létszámú bandáinak a műve volt, akik a háború által megnyomorított társadalmak gyengeségét használták ki. 

A munkásosztálybeli szolidaritás és önsegélyezés elterjedtebb formái a szakszervezetek, s végül, egyes országokban, a munkásság politikai pártjai voltak. A szakszervezetek története a távoli múltba, a késő középkor iparossegédek egyleteiig nyúlik vissza, a modern mozgalom azonban a modern ipar létrejöttével vette kezdetét. A XIX. század első felében a szakszervezetek még gyöngék, szórványosak és általában rövid életűek voltak a munkaadók ellenséges hozzáállása és a hátrányos vagy elnyomó törvények miatt. A legtöbb nyugati állam legalább három fejlődési fázison ment át a szakszervezetekhez való hivatalos viszonyt illetően. Az elsőt, a leplezetlen tiltás és elnyomás időszakát Franciaországban az 1791-es Le Chapelier-törvény, Angliában az 1799—1800-as Társulási Törvény (Combination Acts), s más országok hasonló törvényei fémjelzik. A második szakasz, amelyben például Anglia 1824—25-ben hatályon kívül helyezte a Társulási Törvényt, az állam korlátozott mozgásszabadságot adott a szakszervezeteknek, megengedte megalakításukat, de gyakran üldözte őket bűncselekményre, például sztrájkra készülődés miatt. A harmadik szakasz, amely egyes országokban csak a XX. században, másutt pedig még mind a mai napig sem érkezett cl, minden törvényes jogot megadott a dolgozóknak kollektív tevékenység szervezésére és folytatására. 

Nagy-Britanniában az 1830-as években a szakszervezeti mozgalom bekapcsolódott a chartizmusnak nevezett, átfogóbb politikai mozgalomba, melynek az volta célja, hogy szavazati és egyéb politikai jogokat vívjon ki az ilyenekkel nem rendelkezőknek. A chartisták 1848-as bukása után a szakszervezetek terjedése 1851-ig szinte leállt. Aztán megalakult a Mérnökök (gépészek és műszerészek) Egyesített Társasága (Amalgamated Society of Engineers), az első az úgynevezett Új Modell szakszervezetek közül. Ezek megkülönböztető sajátossága az volt, hogy csak szakképzett munkásokat szervezett be és szakmai alapon, s igya „munkásarisztokráciát” képviselte. A szakképzetlen munkások és az új gyárak dolgozói csaknem a század végéig szervezetlenek maradtak. Az Új Modell szakszervezetei mértéktartó célt tűztek maguk elé — a munkaadókkal való békés tárgyalások és kölcsönös önsegélyezés révén igyekeztek jobb béreket és jobb munkakörülményeket elérni tagjaik számara, akik már akkor is a legjobban fizetettek voltak a brit iparban. Kerülték a politikai tevékenységeket, és ritkán, legföljebb végső elkeseredésükben folyamodtak sztrájkhoz. Így aztán megerősödtek, de tagságuk alacsony maradt. A betanított és a szakképzetlen dolgozók nagy tömegeinek beszervezésére irányuló próbálkozások vezettek 1888-ban a „gyufáslányok”, a gyufaiparban dolgozó fiatal nők, majd 1889-ben a londoni dokkmunkások sztrájkjához. I 900-ban a szakszervezeti tagság meghaladta a kétmilliót, 1913-ban pedig elérte a négymilliót, vagyis a munkások összlétszámának több mint egynegyedét. 

A kontinensen lassabban fejlődtek a szakszervezetek. Franciaországban ezek kezdettől fogva szorosan kötődtek a szocializmushoz és más, hasonló politikai ideológiákhoz. A francia szocializmus különféle, és egymással is ellentétes irányzatai csúnyán szétforgácsolták a mozgalmat, elbizonytalanították a tagságot, ingadozóvá tették a taglétszámot, és szinte lehetetlenné tették az országos méretű kollektív akciók ügyében a megegyezést. 1895-ben a francia szakszervezeteknek sikerült létrehozniuk az országos, nem politikai arculatú általános munkásszövetséget, a CGT-t (Confédération Générale du Travail), de még ez sem foglalta magában az összes aktív szakszervezeteket, és gyakran támadtak nehézségei a központi direktíváknak nem engedelmeskedő helyi csoportjaival. A francia munkásmozgalom így decentralizált, erősen individualista és többnyire gyönge maradt. 
A német munkásmozgalom az 1860-as években indult. A franciához hasonlóan kezdettől fogva kötődött a politikai pártokhoz és á politizáláshoz, viszont centralizáltabbnak és összetartóbbnak bizonyult. Három fő csoportja volt: a főleg a szakképzett munkásokra támaszkodó Hirsch—Dunker vagy liberális szakszervezetek; a sokkal nagyobb taglétszámú szocialista vagy „szabad” szakszervezetek; és a valamivel később, az „istentelen” szövetségektől eltérően a pápa áldásával megalapított katolikus vagy keresztény szakszervezetek. 1914-ben a német szakszervezeti mozgalom mára második legnagyobb volt Európában: hárommillió tagja volt, s ezek több mint 80%-a a szocialista szakszervezetekhez tartozott. 

Európa gazdaságilag elmaradott déli országaiban és bizonyos mértékig Latin-Amerikában a francia befolyás dominált a munkásszervezetekben. A szakszervezetek megosztottak és ideológiai beállítottságúak voltak. Kegyetlenül üldözték őket a munkaadók és a kormányok, és általában elég gyöngék voltak. Hollandia, Svájc és az Osztrák—Magyar Monarchia szakszervezetei a német mintát követték. Helyi szinten értek cl némi sikereket, de Országos hatékonyságukat már gátolták a vallási és etnikai különbségek és a velük szembehelyezkedő kormányzatok. A skandináv országokban a munkásmozgalom a saját hagyományai alapján fejlődött. Összekapcsolódott a szövetkezeti mozgalommal is, és a szociáldemokrata politikai pártokkal is, és 1914-re már minden más szakszervezetnél többet ért cl tagsága élet- és munkakörülményeinek javításában. Oroszországban és Kelet-Európa más vidékein a szakszervezetek csak az I. világháború után léphettek ki az illegalitásból. 

Az Egyesült Államokban a tömeges munkásszervezetek létrehozására irányuló korai próbálkozások nem sok sikert hoztak a kormányzat és a munkaadók ellenállása, valamint a különböző foglalkozású, szakképzettségű, vallású és etnikai hovatartozású emberek közti együttműködés megteremtésének nehézségei miatt. Az 1880-as években Samuel Gompers vette át a vezetést a kizárólag szakmunkásokat egyesítő, szoros kapcsolatot tartó helyi szakszervezetek megszervezésében, majd 1886-ban American Federation of Labour (AFL) néven egyesítette őket. A brit Új Modell szakszervezetekhez hasonlóan az AFL is a megélhetési gondokkal foglalkozott, tagjainak anyagi helyzetére koncentrált, távol tartotta magát az ideológiai bonyodalmaktól, és kerülte a nyílt politikai akciókat. Így aztán a maga korlátozott céljaiból sok mindent elért, de az amerikai ipari munkások többségét szervezetlenül hagyta. A brit domíniumokon a szakszervezetek a brit hagyományok szerint fejlődtek, de határozottabban vállalták fel a szocialista programokat. Ausztráliában az első szakszervezeti kongresszus 1879-ben volt, mindössze 11 évvel az első ilyen brit rendezvény után. 
Oktatás ás írásbeliség 
A XIX. századi gazdasági fejlődésnek volt még egy jellemzője, amely kevésbé látványos ugyan, mint a városok, az ipari munkásság és a jövedelmek növekedése, de amelynek jelentősége mindezeknél aligha kisebb — és ez nem más, mint az írásbeliség és az iskolai oktatás terjedése. A 8/3. és a 8/4. táblázat különböző országokról, különböző időpontokban mutat be néhány, becsült adatot. Az mindenesetre gyakorlatilag biztosra vehető, hogy az írni-olvasni tudás rátái 1800-ban alacsonyabbak voltak, mint 1830-ban vagy 1850-ben. A táblázatok nyers (nem pontos) korrelációt árulnak el egyfelől az iparosítás szintjei és ütemei, másfelől pedig az iskoláztatási intézkedések és eredmények között. Szignifikáns, hogy az első ipari ország, Nagy-Britannia (vagy Egyesült Királyság) mindkét táblázatnak az elején, de nem a legelején szerepel. Általában véve Északnyugat—Európa (és az Egyesült Államok) áll a legjobban mind az intézkedések, mind az eredmények tekintetében, míg ezek jóval kevésbé imponálóak Dél- és Kelet-Európában (amelyet itt Spanyolország, Olaszország és Oroszország képvisel). S ez korrelál az iparosítás szintjével és ütemével is.

8/3. táblázat. A felnőttek írni-olvasni tudása egyes országokban (%) 
Ország 




1850k. 


1900k. 
Svédország 




90



(99) 
Egyesült Ailamok (csak fehérek) 

85-90



94 
Skócia





80



(97) 
Poroszország 




80 



88 
Anglia és \Wales 



67—70


(96) 
Franciaország 




55-60 



83 
Ausztria (Magyarország nélkül) 

55—60 


77 
Belgium 




55-60 



81 
Olaszország 




20—25 


52 
Spanyolország 



25 



44 
Oroszország 




5—10 



28 
A zárójelbe tett értékek szinte biztosan eltúlzottak. 
Forrás: Carlo M. Cipolla, Literacy .and Development int he West (Harmondsworth. 1969), 21., 24. és 31. táblázata alapján kalkulálva; a zárójelbe tett adatok forrása Michael G . Mulhall, Dictionary of Statistics (London. 1890; reprint 1969), p. 693. 

8/4. táblázat. Általános iskolai beiratkozási ráták egyes országokban (10 000 lakosonként) 
Ország 



1830 

1850 

1900 
Egyesült Államok 


1500 

1900 

1969 
Németország 



1700 

1600 

1576 
Egyesült Királyság 


900 

1045 

1407 
Franciaország 



700 

930 

1412 
Spanyolország 


400 

663 

1038 
Olaszország 



300 

463 (1860) 
881 
Oroszország 



— 

98(1870) 
348 
Forrás: Richard A. Easterlin, „Why Isn’t the Whole World Developed ?“ Journal of  Economic Histoyv, 41 (March 1981).

A 8/3. táblázatban a leginkább meglepő talán Svédország vezető helye 1850-ben és 1900-ban is. Svédország a XIX. század közepén még szegény volt, de a század második felében Európában már ö produkálta az egyik legmagasabb növekedési rátát. Az írni-olvasni tudás eredetileg is magas szintje Svédországban az iparosítás előtt is létező vallási, kulturális és politikai tényezőknek köszönhető, de az így kitermelt jelentős humán tőke előnyös rajtot jelentett az országnak az iparosítás beindulásakor. Általánosságban, bár kisebb mértékben ugyanez érvényes a többi skandináv országra, az Egyesült Államokra, Németországra (Poroszországra) és az Egyesült Királyságon belül Skóciára. 

A mennyiségi adatokon túl meg kell nézni az oktatás jellegét és körét is. A XIX. század előtt államilag fenntartott oktatási intézmények nem nagyon léteztek. A gazdagok házitanítót fogadtak a gyerekeik mellé. Az egyházi és jótékonysági intézmények, s néhány esetben az ingyenes kegyúri magániskolák a népesség csak kicsiny töredékének kínáltak elemi oktatást, főként a városokban. Az általános írni-olvasni tudás senkinek eszébe sem jutott, sőt befolyásos elmék ellenezték a betűtanítást a „dolgozó szegényeknek”, mondván, hogy az nem illik alacsony „rangállásukhoz”. Technikai képzést szinte kizárólag inaskodással lehetett szerezni. A közép- és felsőfokú tanulmányok nagyrészt a privilegizált osztályok gyermekeinek (főként: fiainak), és persze a klérus ambiciózus tagjainak volt fönntartva. Néhány kivételtől eltekintve (különösen Skóciában és Hollandiában) az ősi egyetemek már rég megszűntek a tudományos haladás centrumai lenni. Klasszikus stúdiumokkal túlzsúfolt hagyományos tananyagokkal állami és egyházi hivatalnokokat képeztek, és valamiféle kötetlen oktatásban részesítettek az uralkodó osztályok ifjait. 

A közpénzből fenntartott ingyenes oktatás eszméjét a francia forradalom vetette föl, de még Franciaországban is semmibe vették ezt az eszmét 1840 utánig a restaurációs kormányok. Időközben több olyan német, skandináv és amerikai állam, amely már élvezte a széles körű elemi oktatás hagyományából fakadó előnyöket, közpénzből fenntartott rendszereket létesített, bár ezek csak a század vége felé váltak kötelezővé vagy általánossá. Angliában az 1802-es Ipartörvény arra kötelezte a textilgyárak tulajdonosait, hogy tanoncaikat alapfokú képzésben részesítsék, de a törvényt nem nagyon tartották be. Egy 1833-as törvény oktatást irt elő minden gyermekmunkásnak. A század első felében sok kézműves és szakmunkás látogatta a „mesterintézeteket” — ezeket a tandíjból finanszírozták — vagy jótékonysági intézmények által fenntartott esti iskolákat, de Anglia jelentősen lemaradt a közoktatás fejlesztésében. Dél- és Kelet-Európának pedig még nála is nagyobb volt a lemaradása. 
A francia forradalom más, az indusztriális kor számára különös jelentőségű oktatási újításokat is hozott: specializált szaktudományi és mérnökképző iskolákat, melyek közül az Ecole Polytechnique és az Ecole Normale Supérieur a leghíresebb. Egyetemi szinten hozták létre őket, de az egyetemi rendszere kívül (melyet Napóleon a diplomás szabadfoglalkozásúak és bürokraták képzésére alakított át), és ezek az intézetek nemcsak kiváló képzést nyújtottak hanem kutatással is foglalkoztak. Nagy-Britannia kivételével Európa-szerte mindenütt követték a példájukat, és az Ecole Polytechnique egyik diplomás szervezte meg az oktatást West Pointban az Egyesült Államok Katonai Akadémiáján, Amerika első mérnökképző iskolájában.

Németországban a Napóleon utáni reformkorszakban újjáéledtek a régi egyetemek, és szép számban újak is alakultak. A tudományos képzés sok minden átvett az École Polytechnique tananyagából és módszereiből, de sokkal több diák előtt nyitotta meg kapuit, minta francia rendszer. Így aztán, ahogy a tudomány egyre inkább az ipar alapjává vált, Németország egyre előnyösebb szituációba került. S amikor az 1870-es években az amerikai oktatási szakembere elkezdtek saját felsőoktatási rendszerük átalakítási problémáival foglalkozni, már nem a francia vagy az angol, hanem a német példát tekintették követendőnek. Később Franciaország, Anglia és más országok egyetemei is beálltak a sorba. 
Nemzetközi viszonyok 
Az 1814—15-ös Bécsi Kongresszuson Napóleon legyőzői megkísérelték politikailag, társadalmilag és gazdaságilag helyreállítani az ancien régime-et, de próbálkozásuk hiábavalónak bizonyult. A demokráciának és a nacionalizmusnak a francia forradalom által felszabadított ideológiai erői, a kezdődő iparosítás gazdasági erőivel együtt aláásták a restaurációs igyekezeteket. Ráadásul a győztesek érdekellentétei, s főleg azok, amelyek Nagy-Britannia és a trónra visszakerült kontinentális uralkodók között feszültek, szintén csak gyorsították a restaurált régi rend összeomlását. S ennek a rezsimnek a végérvényes romlottságát a kontinensen, Oroszország és az Oszmán Birodalom kivételével, nyilvánvalóvá tették 1830 és 1848 forradalmai. 
A forradalmak nem elsősorban gazdasági töltésű eseménysorok voltak, ám jelentős gazdasági következményekkel jártak, főként a politikai erők átformálódásának eredményeképpen. Franciaországban például az 1830-as forradalom félreállította a makacsul hátrafelé tekintő kormányt, ás olyat ültetett a helyébe, amely már lobban odafigyelt a kereskedelem és az ipar érdekeire, 1 848-ban pedig a városi munkásosztály határozottan kinyilvánította, hogy igényt tart a politikai hatalomra, míg aztán az elnyomás fegyveres erői szét nem verték őket. Az 1830-as dél-hollandiai forradalom egy új országot teremtett, Belgiumot, amely hamarosan a kontinens egyik legfejlettebb nemzetgazdaságát hozta létre. Közép-Európában pedig az 1848-as forradalmak végre eltakarították a feudális rendszer utolsó maradványait. 

Mindezekben a forradalmakban komoly hajtóerő volt a nacionalizmus. Ez, mint ideológia, nem kötődött egyvalamelyik osztályhoz. Leginkább persze a művelt középosztály tagjai tették magukévá, de kifejeződtek benne a megosztott népek, az olaszok és a németek országegységesítési vágyai, az osztrák, az orosz és a török birodalom által elnyomott népek, valamint Belga-Hollandia, Norvégia és Írország népének törekvései a szabadságra és az autonómiára. Németországban az 1830-as években a porosz vezetésű Német Vámszövetség (Zollverein) keretein belül létrehozott gazdasági unió készítette elő az 1871-es politikai egyesítést, és segített lerakni a német ipari potenciál alapjait. Itáliában a királyság kikiáltása, 1861 előtt, bár 1848-bari megkísérelték, ilyen gazdasági uniót nem sikerült kialakítani, ami aztán megakadályozta az országot abban, hogy nagyhatalommá váljék. Görögország, Szerbia, Románia és Bulgária a török birodalommal szemben kivívta a szabadságát, de ezt nem követte semmiféle, érdemi gazdasági fellendülés, így aztán ezek az országok gyalogokká váltak a nagyhatalmi sakkjátszmákban. 

A XIX. században nem voltak nagy tömegeket érintő pusztító háborúk, mint amilyenek az ezt a századot tulajdonképpen bevezető napóleoni háborúk, majd a kort lezáró I. világháború volt. A viszonylag rövid, nem kiterjedt háborúk, amelyek időnként kirobbantak, jelentős politikai, s ezáltal némi gazdasági következményekkel is jártak, de nem akadályozták túlságosan a tőkefelhalmozást vagy a technikai változás folyamatát. Igaz, a század vége felé a néha gazdasági rivalizálással is súlyosbított politikai feszültségek elmérgesedtek, és fölélesztették az európai imperializmust. Ennek az imperializmusnak a gazdasági vonatkozásait egy későbbi fejezetben elemezzük. Egyelőre elég lesz itt annyit megjegyezni, hogy az imperializmusnak ez a feléledése jelentősen kitágította a világpiaci rendszert, központjában Európával. 
� Smith: A nemzetek gazdagsága. Budapest, 199t, 139. o. Bilek Rudolf fordítása. 


� A. Smith: Vizsgálódás a nemzeti vagyonosság természetéről és okairól. Pallas, Budapest, 1893. 
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